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FilozoÞ a matematyki, podobnie jak inne Þ lozoÞ e szczegó owe, obok swoich 
specyÞ cznych kwestii podnosi te  pytania ogólniejszej natury, z pogranicza 
ró nych dziedzin. Pytanie o przedmiot matematyczny le y na granicy onto-
logii i Þ lozoÞ i matematyki i jest cz sto przedstawiane w kontek cie sporu 
o uniwersalia. Stewart Shapiro, klasyk wspó czesnej Þ lozoÞ i matematyki, 
obdarzony talentem upraszczania kwestii zawi ych, tak motywuje pytanie 
o przedmiot matematyczny:

Cech  charakterystyczn  dyskursu matematycznego jest odniesienie 
do przedmiotów szczególnego rodzaju, takich jak liczby, punkty czy 
zbiory. We my dla przyk adu twierdzenie greckiej matematyki: dla 
ka dej liczby naturalnej n istnieje taka liczba pierwsza m, e m > n. St d 
wynika, e nie ma najwi kszej liczby pierwszej, a w konsekwencji, e 
liczb pierwszych jest niesko czenie wiele. Przynajmniej na pierwszy rzut 

* Piotr B aszczyk, dr hab. prof. UP, Instytut Matematyki Uniwersytetu Pedagogicznego 
w Krakowie. Zajmuje si  Þ lozoÞ  i histori  matematyki, ontologi , matematyk . Ostatnio 
opublikowa  ksi k  Analiza Þ lozoÞ czna rozprawy Richarda Dedekinda „Stetigkeit und 
irrationale Zahlen” (Kraków 2007).
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oka twierdzenie to dotyczy liczb. Czym one s ? Czy j zyk matematyki 
mamy traktowa  dos ownie i wnosi , e liczby, punkty, funkcje oraz 
zbiory istniej ? A je eli istniej , to czy s  niezale ne od matematyka, 
jego umys u, j zyka itp.? Nazwijmy realizmem ontologicznym pogl d, 
e przynajmniej niektóre obiekty matematyczne istniej  obiektywnie, 

niezale nie od matematyka. [...] Idealista przyznaje, e przedmioty 
matematyczne istniej , utrzymuje natomiast, e s  one zale ne od 
[ludzkiego] umys u. Mo e on twierdzi , e przedmioty matematyczne 
s  konstruktami wyrastaj cymi z aktywno ci umys owej indywidual-
nych matematyków. B dzie to idealizm subiektywny [...]. ci le rzecz 
ujmuj c, z tego punktu widzenia ka dy matematyk ma swoje liczby, 
swoj  przestrze  euklidesow  itp. Wed ug innych idealistów przedmioty 
matematyczne stanowi  swoist  tkank  duchow  wspóln  wszystkim 
istotom ludzkim. [...] Wszyscy ideali ci zgadzaj  si  co do tego, e 
gdyby nie by o umys ów, nie by oby te  przedmiotów matematycznych. 
[...] Jeszcze bardziej radykalnym stanowiskiem neguj cym obiektywne 
istnienie przedmiotów matematycznych jest nominalizm. W jednej 
z jego odmian przyjmuje si , e przedmioty matematyczne s  zwyk ymi 
konstrukcjami j zykowymi1.

Dodajmy do tego zestawu stanowisko samego Shapiro, wyra o-
ne w opozycji do intuicjonizmu Brouwera i osadzone na biegunach 
stwarzanie odkrywanie:

[...] przyznaj , e mam odmienn  intuicj  i wierz  w obiektywno  
matematyki. Jak dla mnie, dowodzenie twierdzenia, czy zg bianie 
natury danej struktury matematycznej, przypomina raczej odkrycie 
ni  wynalazek, jest czym  na kszta t poznawania faktu ni  przejawem 
jakiej  nie-poznawczej postawy2. 

W cytowanym fragmencie, podobnie jak w klasycznym tek cie Quine’a 
On what there is, kwestia przedmiotu matematycznego nie wyrasta z jakiej  
matematycznej trudno ci, wieloznaczno ci, niejasno ci, lecz jest moty-
wowana pytaniem o przedmiot odniesienia zda  matematycznych. Samo 
zdanie matematyczne z kolei jest rozpatrywane albo przez pryzmat odnie-
sienia przedmiotowego, albo w perspektywie prawda fa sz3. Warto wi c 

1 Shapiro (2000, s. 25–26).
2 Shapiro (2007, s. 338). 
3 „Zupe nie naturalne jest pytanie o j zyk matematyki. Co znaczy twierdzenie ma-

tematyczne? Jaka jest jego forma logiczna? Jaka semantyka j zyka matematyki jest 
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zauwa y , aby uwyra ni  mo liwo ci, jakie w ogóle uwzgl dnia Shapiro, 
e mo liwe jest te  i takie podej cie, w którym sens zdania matematycznego 

jest konstytuowany nie przez odniesienie do przedmiotu czy prawdy, ale 
przez odniesienie do innych zda  matematycznych, tak, e mo na wówczas 
mówi  o matematycznym sensie twierdzenia matematycznego4.

W B aszczyk (2007a) pokazali my, e kategoria przedmiotu mo e 
by  u yta do wyja nienia dziwnego – przynajmniej ze strukturalistycznego 
punktu widzenia – faktu matematycznego, tego mianowicie, e istniej  dwie 
ró ne kategoryczne charakterystyki cia a liczb rzeczywistych: w my l pierw-
szej liczby rzeczywiste s  szczególnym cia em uporz dkowanym, w my l 
drugiej – szczególnym cia em topologicznym. Przenosz c Ingardena kon-
cepcj  warstwowej budowy tekstu na tekst matematyczny, pokazali my, e 
nad rozpraw  Stetigkeit und irrationale Zahlen jest nadbudowany osobliwy 
przedmiot – przedmiot intencjonalny, a zawarto  tego przedmiotu mo e 
by  uj ta albo jako szczególne cia o uporz dkowane, albo jako szczególne 
cia o topologiczne. W koncepcji tej wyj ciow  kategori  ontologiczn  jest 
tekst matematyczny, a przedmiot matematyczny stanowi tylko element tzw. 
warstwy przedmiotowej, ponadto podstawow  jednostk  sensu jest w tej 
koncepcji tekst, a nie zdanie. 

Prezentowana koncepcja wkracza wi c z jednej strony na grunt Þ lo-
zoÞ i j zyka, z drugiej – dotyczy tzw. przedmiotów abstrakcyjnych i, jako 
taka, ywo czy si  z Þ lozoÞ  umys u. Z jednej strony j zyk matematyki 
(ten niesformalizowany) jest oczywi cie mniej skomplikowany ni  j zyk 

najlepsza? Do  powszechnie przyznaje si , e to Georg Kreisel zdo a  przekierowa  
uwag  z pytania o istnienie w matematyce na pytanie o obiektywno  dyskursu ma-
tematycznego. Przyjmijmy, e realizm [realism in truth-value] to pogl d, e zdania 
matematyczne posiadaj  obiektywn  prawdziwo , niezale n  od umys ów, j zyków, 
konwencji, a w konsekwencji i od matematyków. Stanowiskiem przeciwnym jest anty-
realizm [anti-realism in truth-value] z tez , e je eli nawet zdania matematyczne maj  
jakiekolwiek warto ci logiczne, to warto ci te zale  od matematyka”. Shapiro (2000, 
s. 29).

4 Zob. Rota (1997). I tak dla przyk adu, przywo ane przez Shapiro twierdzenie Eukli-
desa: ,,Prime numbers is more than any assigned multitude of prime numbers” (Euklides, 
IX.20) – bo ci le rzecz bior c, nie ma w Elementach twierdzenia ,,liczb pierwszych 
jest niesko czenie wiele” – mo e by  rozpatrywane np. z uwagi na: (1) uzasadnienie, co 
jest ciekawe o tyle, e aksjomat indukcji nie jest w Elementach wprost sformu owany; 
(2) rol  w ca ym systemie Elementów; (3) uzasadnienie i rol  w dzisiejszej matematyce, 
powiedzmy w kryptograÞ i.
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naturalny, z drugiej – jest bardziej z o ony ni  j zyki sztuczne, np. C++, 
i stanowi przez to wygodny model do testowania ogólnych teorii znaczenia 
czy teorii przedmiotów abstrakcyjnych. 

W niniejszym artykule przedstawimy koncepcj  przedmiotu inten-
cjonalnego, szkicuj c zaledwie ów szerszy kontekst, jaki wyznacza kate-
goria tekstu matematycznego. Poka emy, e przedmiot matematyczny jest 
przedmiotem intencjonalnym, e jest on zarazem ,,obiektywny” i ,,zale ny 
od matematyka” (jest ,,obiektywny” chocia  jest te  w pewnym zakresie 
,,konstruktem j zykowym”). Poka emy, e przedmiot matematyczny jest 
zarazem ,,stwarzany” i ,,odkrywany”, e mo na odkrywa  fakty, dowodzi  
twierdze , ,,zg bia  natur  struktury matematycznej”, chocia  sama struk-
tura zosta a ,,stworzona”.

Takie rozwi zanie jest mo liwe dzi ki szczególnemu podej ciu do 
zagadnienia: otó  kwesti  przedmiotu matematycznego traktujemy jako 
zagadnienie ontologiczne, a ontologi  – jako nauk  o przedmiotach ró nego 
rodzaju (samo istnienia przedmiotu staje si  wówczas kwesti  wtórn )5. 
Prezentowana koncepcja nie ma w za o eniu wymiaru metaÞ zycznego, jak 
to jest w tradycyjnym sporze o uniwersalia, chodzi w niej przede wszystkim 
o opisanie w ramach jednego, spójnego modelu bogactwa faktów matema-
tycznych zwi zanych z liczbami rzeczywistymi – bogactwa, którego nie 
oddaj  znane nam teorie Þ lozoÞ czne. Po drugie, wywód nasz ma charakter 
studium przypadku: zajmujemy si  tylko cia em liczb rzeczywistych, a nie 
przedmiotem matematycznym w ogóle. Zwalnia nas to z trudnego, przyznajmy, 
obowi zku deÞ niowania terminu ,,przedmiot matematyczny”; atwiej nam te  
w tym konkretnym przypadku pokaza , na czym polega uj cie zawarto ci 
przedmiotu intencjonalnego; a wreszcie, dzi ki temu, e prowadzimy studium 
przypadku, mo emy wr cz dotkn  przedmiotu matematycznego i niemal 
chwyci  go w d onie. Przyjmuj c powy sze za o enia, poka emy wi c, e 
liczby rzeczywiste s  przedmiotem intencjonalnym, a tez  przeprowadzimy 
w ramach ontologii wypracowanej przez Romana Ingardena w Das Literaris-
che Kunstwerk (1931) oraz w Sporze o istnienie wiata (1947/48).

Ontologia Ingardena nie jest dobrze znana, nawet w Polsce, dlatego 
ju  w tym miejscu podamy krótkie wprowadzenia, aby czytelnika wy-
kszta conego w duchu tzw. Þ lozoÞ i analitycznej uchroni  przed b dnymi 

5 Zupe nie inaczej deÞ niowana jest ontologia w Quine (1948). Zob.: ,,Problem ontologii 
zdumiewa swoj  prostot . Mo na go sformu owa  w dwóch s owach: Co istnieje?”.
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skojarzeniami. Tak wi c ontologia Ingardena to ogólna teoria przedmiotu. 
Opisano w niej wiele form przedmiotowych, m.in. ide , rzecz, w asno , 
proces, zdarzenie, system, ró ne wytwory wiadomo ci, a dalej – przedmioty 
ogólne i indywidualne, przedmioty realne i nierealne, tj. absolutne, idealne, 
intencjonalne6. Przedmiot intencjonalny to rodzaj przedmiotu indywidual-
nego, co , co w pewnym zakresie jest wytworem wiadomo ci.

Przedmioty intencjonalne po raz pierwszy analizowa  Ingarden na 
przyk adzie dzie a literackiego (Ingarden 1931). Z czasem, rozwijaj c ide  
dzie a sztuki jako przedmiotu intencjonalnego, uwzgl dniaj c specyÞ k  
innych dziedzin, przedstawi  analogiczn  koncepcj  dzie a muzycznego, 
teatralnego, malarskiego i architektonicznego. W rezultacie przedmiot 
intencjonalny jest form , która ma jeszcze ró ne odmiany. Tak wi c przed-
miotem intencjonalnym jest dzie o literackie, a jego specyÞ ka polega na 
budowie warstwowej. Przedmiotem intencjonalnym jest te  fragment dzie a 
literackiego, mianowicie posta  literacka, a jego specyÞ ka polega na dwu-
stronno ci budowy oraz schematyczno ci7. W niniejszym artykule liczby 
rzeczywiste opiszemy jako przedmiot intencjonalny charakteryzuj cy si  
dwustronno ci  budowy i schematyczno ci . 

Cech  charakterystyczn  dzie a literackiego i postaci literackiej, 
rozumianych jako przedmioty intencjonalne, jest ich szczególny zwi zek 
z konkretnym tekstem8. Tym wyró nionym tekstem, z którym zwi zane s  

6 W ontologii Ingardena idea nie jest niczym ,,psychicznym” i nie ma te  w niej 
miejsca dla ,,idei Partenonu”. Zob. Ingarden (1987, rozdz. X). Inaczej twierdzi Quine 
(1948): ,,Iksi ski nigdy nie miesza Partenonu z ide  Partenonu. Partenon jest przed-
miotem Þ zycznym; idea Partenonu jest czym  psychicznym (w ka dym razie wed ug 
teorii Iksi skiego, a sam nie mam lepszej do zaproponowania)”. W ontologii Ingardena 
w asno  to szczególna forma przedmiotowa, nie za  ,,uniwersale”. Zob. Ingarden (1987, 
§ 41). Inaczej twierdzi Quine (1948): ,,Zajmijmy si  teraz ontologicznym problemem 
uniwersaliów: pytaniem o istnienie takich przedmiotów, jak w asno ci [...]”. W ontologii 
Ingardena, jako szczególne przedmioty opisywane s  tzw. negatywne stany rzeczy, np. 
,,Partenon nie jest czerwony”, natomiast nieistnienie czego  wykracza ju  poza ramy 
ontologii rozumianej jako teoria przedmiotu. Inaczej twierdzi Quine (1948): ,,Powiedze-
nie Pegaz nie jest rzeczywisty jest pod wzgl dem logicznym twierdzeniem tego samego 
typu, co powiedzenie, e Partenon nie jest czerwony”.

7 Ni ej, w pkt 2, przedstawimy ontologiczn  charakterystyk  g ównej postaci powie ci 
Vladimira Nabokova Lolita. 

8 Ten moment sprawia, e wszystkie analizy odnosz ce si  do Pegaza, a przeprowadzo-
ne w Quine (1948), nie przenosz  si  na przedmiot intencjonalny, podobnie w przypadku 
analiz odnosz cych si  do Apolla czy Hamleta przeprowadzonych w Russell (1905).
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liczby rzeczywiste, jest rozprawa Richarda Dedekinda Stetigkeit und irratio-
nale Zahlen (1872). W artykule poka emy zatem, e liczby rzeczywiste s  
przedmiotem intencjonalnym nadbudowanym nad rzeczon  rozpraw , przy 
czym skoncentrujemy si  na wskazaniu aspektów subiektywnych przedmiotu 
matematycznego. Ogólnie tekst Stetigkeit und irrationale Zahlen zosta  
stworzony przez Dedekinda. Ale samo stworzenie tekstu nie wyczerpuje 
w tków subiektywnych. Przedmiot matematyczny (dok adniej: zawarto  
przedmiotu intencjonalnego) mo e by  te  ujmowany pod pewnym wzgl -
dem. Ów wzgl d, aspekt jest równie  stwarzany i zaliczamy go do tego, co 
subiektywne w przedmiocie matematycznym.

Nim przejdziemy do szczegó ów, podamy nieformalny opis sytuacji 
matematycznej, która jest dla nas punktem wyj cia, oraz jej wst pny opis 
ontologiczny. 

1. W XIX wieku, w zwi zku z poszukiwaniem ,,arytmetycznych 
podstaw” rachunku ró niczkowego, pojawia o si  kilka konstrukcji liczb 
rzeczywistych: obok klasycznych ju  konstrukcji Cantora9 i Dedekinda10, 
w rodowiskach matematycznych znana by a konstrukcja Weierstrassa, 
oparta na teorii szeregów liczbowych11, a pod koniec wieku Heinrich Weber 
przedstawi  konstrukcj  opart  na jego oryginalnej teorii proporcji12. Chocia  
problem ,,arytmetycznych podstaw” zosta  w zasadzie rozwi zany, to wiek 
XX przyniós  kolejne pomys y w tej dziedzinie, i tak mamy: liczby rzeczy-
wiste jako ci gi cyfr (u amki dziesi tne)13, konstrukcj  Bourbakiego opart  
na poj ciu Þ ltru Cauchy’ego w przestrzeni jednostajnej14, liczby rzeczywiste 
konstruowane z rozszerzenia cia a liczb wymiernych technik  ultrapot gi15, 
liczby rzeczywiste wyró nione jako pewne podcia o cia a liczb Conwaya, 
gdzie sama konstrukcja Conwaya czy technik  przekrojów Dedekinda 
z von Neumanna konstrukcj  liczb porz dkowych16, liczby rzeczywiste 
zbudowane z wyró nionych szeregów formalnych o wspó czynnikach ca -

9 Cantor (1872).
10 Dedekind (1872).
11 Cantor (1883), B aszczyk ( 2007a, s. 134–135).
12 Weber (1895), B aszczyk (2007a, s. 221–235).
13 Hoborski (1921).
14 Bourbaki (1966).
15 B aszczyk (2007a, rozdz. 5).
16 Conway (2001).
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kowitych17, liczby rzeczywiste zbudowane z pewnych specjalnych funkcji 
(near-endomorphisms) prowadz cych ze zbioru liczb naturalnych do zbioru 
liczb naturalnych18, liczby rzeczywiste konstruowane ze zst puj cych prze-
dzia ów liczb wymiernych19.

Ta obÞ to  zrazu stanowi a problem: jaki zwi zek, pytano, zachodzi 
mi dzy tymi konstrukcjami? Z czasem ustali a si  konwencja wsparta 
twierdzeniem o kategoryczno ci aksjomatyki liczb rzeczywistych, e licz-
by rzeczywiste stanowi  cia o uporz dkowane w sposób ci g y. W latach 
trzydziestych pokazano, e mo liwa jest te  jeszcze inna deÞ nicja: w opar-
ciu o twierdzenie Pontriagina o cia ach topologicznych liczby rzeczywiste 
mo na zdeÞ niowa  jako cia o topologiczne ci g e, lokalnie zwarte, spójne 
o wymiarze topologicznym 120. 

We wspó czesnej Þ lozoÞ i, zw aszcza w zwi zku z tzw. problemem 
wielorakiej redukcji, przyj to rozwi zanie, e liczby rzeczywiste s  cia em 
uporz dkowanym w sposób ci g y, charakterystyka oparta na twierdzeniu 
Pontriagina nie zosta a natomiast, o ile nam wiadomo, w ogóle zauwa ona. 
Przyj to te , e zadaniem Þ lozoÞ i jest, je li wolno tak powiedzie , zniesie-
nie wskazanej wielo ci, wype nienie testamentu Ockhama, wykazanie, e 
wielo  konstrukcji oraz wielo  przedstawie  liczby z jakiego  wy szego 
punktu widzenia nie maj  znaczenia, a tym, co wa ne i podstawowe, jest 
struktura (w sensie ontologicznym) albo sama ci g o  (jako atrybut wiata 
realnego)21.

1.1. Opisuj c liczby rzeczywiste jako przedmiot intencjonalny, chce-
my odda  sprawiedliwo  wskazanym faktom. Tak wi c chcemy najpierw 
uzgodni  wielo  konstrukcji z dwoma kategorycznymi charakterystykami 
i dlatego przedmiotem matematycznym jest dla nas przede wszystkim kon-
strukcja liczb rzeczywistych (na poziomie ontologii zamiast o konstrukcji 
mówimy o zawarto ci przedmiotu intencjonalnego). Cia o uporz dkowane 
w sposób ci g y jest wówczas uj ciem konstrukcji (dok adniej: uj ciem 
zawarto ci przedmiotu intencjonalnego). Podobnie uj ciem konstrukcji 

17 Faltin et al. (1975).
18 Grundhöfer (2005). 
19 Mainzer (1995). Jeszcze inn  konstrukcj  znajdujemy w: Banaschewski (1998).
20 B aszczyk (2007a, rozdz. 8).
21 B aszczyk (2007a, § Klasycy wspó czesnej Þ lozoÞ i matematyki o liczbach rzeczywi-

stych).
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jest cia o topologiczne ci g e, lokalnie zwarte, spójne o wymiarze topo-
logicznym 1. W konsekwencji, tak jak wiele jest ró nych konstrukcji, tak 
samo wiele jest przedmiotów matematycznych, które uznajemy za liczby 
rzeczywiste. W tym punkcie przyjmujemy zasad  (ontologiczn  zasad  to -
samo ci przedmiotu intencjonalnego): przedmioty intencjonalne o ró nych 
zawarto ciach s  ró ne.

Dan  konstrukcj  liczb rzeczywistych mo na – jak wiadomo – przed-
stawi  jako pewien zbiór. Takie podej cie akceptujemy, ale tylko na poziomie 
matematycznym, tj. jako opis zastanego faktu, a nie jako doktryn  Þ lozoÞ cz-
n , wed ug której wszelkie obiekty matematyczne s  zbiorami. W zwi zku 
z tym mówimy, e przedmiotem matematycznym w podstawowym zna-
czeniu jest owo co , które jest przedstawiane jako zbiór. Stoj  za tym fakty 
zwi zane z praktyk  matematyczn : o ile w wypadku niektórych konstrukcji 
opis teoriomnogo ciowy jest naturalny i czytelny, to w innych przypadkach 
wr cz utrudnia zrozumienie. Tak np. szeregi formalne standardowo nie s  
przedstawiane jako zbiory, a oryginalna konstrukcja Conwaya wychodzi od 
nad wyraz prostych intuicji i jest prowadzona poza klasyczn  teori  mnogo-
ci. Ale nawet wtedy, gdy opis teoriomnogo ciowy jest naturalny, gdy jako 

zbiór przedstawiana jest np. konstrukcja z pracy Dedekinda (1872), to i tak 
to, co jest przedstawiane jako zbiór, zbiorem nie jest. I w a nie owo co , 
do czego stosowany jest opis teoriomnogo ciowy, nazywamy przedmiotem 
matematycznym. 

1.2. Do konstrukcji liczb rzeczywistych zaliczamy u yt  technik , 
sposób konstrukcji. Jedne techniki, jak np. ci gi Cauchy’ego, przekroje 
Dedekinda, ultrapot ga, s  dobrze znane i maj  ju  ustalon  nazw , inne 
wymagaj  szczegó owego opisu. 

Rozstrzygni cie to wyda si  kontrowersyjne, bo czym e jest technika? 
Na pewno nie jest to zbiór. Technika jest zwykle uj ta w form  deÞ nicji i jako 
taka nie jest ani prawdziwa, ani fa szywa. Raz skupia w sobie przeb ysk 
geniuszu22, innym razem czy do wiadczenia pokole 23. 

22 Ka dy przekrój (A, B) zbioru liczb rzeczywistych (R, <) jest tego rodzaju, e albo 
w klasie dolnej A jest element najwi kszy, albo w klasie górnej B jest element najmniejszy 
– trudno uwierzy , e ta prosta zasada stanowi fundament analizy rzeczywistej.

23 Z konstrukcji liczb wymiernych znamy deÞ nicj : (p, q)  (m, n) wtw pn = qm, gdzie 
m, n, p, q s  liczbami ca kowitymi. W Elementach znajdujemy j  jako twierdzenie VII.18. 
Do wspó czesnej matematyki jako deÞ nicj  wprowadzi  j  H. Weber. Zob. B aszczyk 
(2007a, rozdz. 6). 
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Technika jest czym  dziwnym z ontologicznego punktu widzenia: nie 
mamy tu warunków identyczno ci, chocia  znamy ró nice24. O technice 
przekrojów Dedekinda mówimy zarówno wtedy, gdy przekrój oznacza 
par  zbiorów (A, B) albo tylko klas  doln , a nawet i wtedy, gdy w punkcie 
wyj cia nie ma zbioru liniowo uporz dkowanego, jak to jest w konstrukcji 
Conwaya. Przy konstrukcji liczb rzeczywistych zwykle deÞ niuje si  prze-
kroje liczb wymiernych, ale w geometrii technik  przekrojów stosuje si  
do liczb dwójkowych, gdy  to liczby dwójkowe, a nie wymierne maj  sens 
geometryczny25. Nast pnie, w nurtach matematyki nieklasycznej, w analizie 
intuicjonistycznej czy konstruktywistycznej, liczby rzeczywiste nie s  cia em 
uporz dkowanym w sposób ci g y, mimo to struktur  stanowi c  podstaw  
analizy intuicjonistycznej czy konstruktywistycznej nazywa si  liczbami 
rzeczywistymi. Jest tak dlatego, e liczby rzeczywiste identyÞ kowane s  
przede wszystkim z technik  konstrukcji, nie za  z odpowiednim zbiorem, 
który w klasycznej matematyce otrzymujemy w wyniku zastosowania danej 
techniki26.

Mimo e nie podajemy warunków identyczno ci, mo emy wskaza  
ró nice mi dzy technikami. Otó  niektóre konstrukcje wi  si  z przed-
stawieniem liczby rzeczywistej. W analizie obliczeniowej (computational 
analysis, recursive analysis) istotne s  w a nie owe przedstawienia, dlatego 
tam uwzgl dnia si  tylko konstrukcj  Cantora, Dedekinda, rozwini cie 
binarne lub dziesi tne, ewentualnie przedstawienie liczby rzeczywistej za 
pomoc  zst puj cego ci gu przedzia ów27. Okazuje si , e deÞ nicje liczby 
rzeczywistej obliczalnej, oparte na tych czterech przedstawieniach, s  rów-
nowa ne. Jednak e ju  wtedy, gdy rozwa ane s  ci gi liczb rzeczywistych 
obliczalnych, owe cztery konstrukcje nie daj  równowa nych wyników28. 

24 Por. slogan: No Entity without Identity. Oczywi cie fakty matematyczne przedk a-
damy nad wszelkie zakl cia ontologiczne.

25 Zob. B aszczyk (2007a, rozdz. 2).
26 Zob. Heyting (1956), Bridges (1994).
27 Przedstawienie liczby rzeczywistej z pracy Faltin et al. (1975) nie znalaz o, o ile 

nam wiadomo, zastosowania.
28 ,,Liczba rzeczywista x jest obliczalna, gdy istnieje obliczalny ci g liczb wymiernych 

{r
k
} efektywnie zbie ny do x”, ,,Ci g liczb wymiernych {r

k
} jest obliczalny, gdy istnie-

j  trzy funkcje rekurencyjne prowadz ce z N do N, takie e dla wszystkich k jest r
k 
= 

(–1)s(k)a(k)/b(k) oraz b(k)  0”. Pour-El, Richards (1989, s. 14). DeÞ nicj  efektywnej zbie -
no ci tutaj pomijamy. I dalej: ,,W paragraÞ e 1 zauwa yli my, e jest wiele równowa nych 
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Pewn  ró nic  mi dzy konstrukcjami Cantora i Dedekinda znalezio-
no te  w ramach matematyki intuicjonistycznej. Pokazano mianowicie, e 
przechodz c standardow  procedur  od liczb naturalnych do wymiernych, 
a nast pnie rozszerzaj c liczby wymierne sposobem Cantora, stosuj c ci gi 
Cauchy’ego albo, sposobem Dedekinda, stosuj c przekroje, w rezultacie 
otrzymuje si  struktury nieizomorÞ czne29.

W powy szych przyk adach post powali my w nast puj cy sposób: 
technik  przekrojów Dedekinda traktujemy jako co  indywidualnego, to 
samo w odniesieniu do techniki ci gów Cauchy’ego, nast pnie umieszcza-
j c owe indywidua w ró nych kontekstach matematycznych – w analizie 
obliczeniowej, analizie intuicjonistycznej – znajdujemy dziel ce je ró nice. 
Taka procedura wynika z koncepcji w asno ci przedmiotu matematycznego, 
któr  przedstawimy w punkcie 4.

1.3. Technik  u yt  w konstrukcji odró niamy od przedstawienia liczby 
rzeczywistej. Po pierwsze dlatego, e tylko niektóre konstrukcje wi  si  
z pewnym przedstawieniem. Po drugie dlatego, e znane s  przedstawienia, 
które nie s  zwi zane z konstrukcj : (1) przedstawienie liczby rzeczywistej 
w postaci u amka a cuchowego nie jest zwi zane z adn  konstrukcj ; 
technika rozwini cia w u amek a cuchowy znana by a jeszcze przed Eu-
klidesem, a w dzisiejszej matematyce twierdzenie o przedstawieniu liczby 
w postaci u amka a cuchowego zaliczane jest do tzw. wy szej arytmetyki; 
(2) podobnie przedstawienie binarne liczby rzeczywistej jest twierdzeniem 
wy szej arytmetyki i nie wi e si  z jak  konkretn  konstrukcj 30.

deÞ nicji liczby rzeczywistej obliczalnej. Tak wi c wszystkie deÞ nicje, czy to via 1. ci gi 
Cauchy’ego (jak w niniejszej ksi ce), czy 2. przekroje Dedekinda, czy 3. zst puj ce 
przedzia y, czy 4. rozwini cia o podstawie b, daj  w rezultacie równowa ne deÞ nicje 
liczby rzeczywistej obliczalnej. Jednak e Mostowski (1957) wskazuj c kontrprzyk ady 
pokaza , e odpowiednie deÞ nicje ci gów liczb rzeczywistych nie s  równowa ne. 
Zauwa y  on, e deÞ nicja Cauchy’ego jest prawdopodobnie najw a ciwsza. W istocie 
jest kilka powodów, aby wybra  deÞ nicj  Cauchy’ego. [...] Przypu my bowiem, e 
wybierzemy inn  spo ród wcze niej wymienionych (np. przekroje Dedekinda), aby 
zdeÞ niowa  ‘obliczalne ci gi liczb rzeczywistych’. Wówczas otrzymamy raczej dziwny 
wynik, a mianowicie: Istniej  takie obliczalne ci gi {x

n
} oraz {y

n
}, e {x

n
+ y

n
} nie jest 

obliczalny. Oczywi cie przy deÞ nicji Cauchy’ego nic takiego si  nie zdarzy”. Pour-El, 
Richards (1989, s. 24).

29 Zob. Bell (2005, s. 256).
30 Zob. np. Niven (1956).
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1.4. Z przedstawionego zarysu wida , e odró niamy deÞ nicj  liczb 
rzeczywistych od konstrukcji liczb rzeczywistych. W matematyce konstruk-
cja jest opisywana i nie jest kwaliÞ kowana jako prawdziwa lub fa szywa. 
Nie jest to sk din d co  wyj tkowego, algorytm jest oceniany z punktu 
widzenia poprawno ci oraz z o ono ci obliczeniowej, podobnie deÞ nicja 
nie jest kwaliÞ kowana jako prawdziwa lub fa szywa, nie oceniamy te  jako 
prawdziwego lub fa szywego rysunku wyst puj cego w tek cie matema-
tycznym, zwykle te  sam problem matematyczny nie jest oceniany jako 
prawdziwy czy fa szywy.

Fakt, e ju  na poziomie matematycznym konstrukcja liczb rzeczywi-
stych jest jedynie opisywana, sk ania nas do wyboru j zyka ontologii feno-
menologicznej. W tradycji analitycznej wskazane wy ej fakty matematyczne 
s  opisywane – je li wolno tak powiedzie  – w stylizacji zdaniowej i nie s  
to naszym zdaniem udane próby31. 

2. Ontologiczny opis liczb rzeczywistych poprzedzimy charakterystyk  
wybranego przedmiotu intencjonalnego. Sam Ingarden zwyk  analizowa  
przedmiot intencjonalny na przyk adzie postaci z Trylogii albo z Pana 
Tadeusza i taka tradycja utrwali a si  te  w ród komentatorów, nam jednak 
za wzór pos u y Lolita, bohaterka powie ci Vladimira Nabokova Lolita. 
Dlatego, tytu em usprawiedliwienia, zaczniemy od kilku zda  o samej 
powie ci i wybranym przyk adzie. 

Powie  Nabokova w warstwie literackiej jest arcydzie em, w war-
stwie psychologicznej – opisem pewnej perwersji, choroby, i to zapewne 
by o ród em jej skomplikowanych losów wydawniczych: zrazu, z powo-
du cenzury obyczajowej, nie znalaz a wydawcy w USA i po raz pierwszy 
ukaza a si  w paryskiej oÞ cynie propaguj cej literatur  pornograÞ czn . 
Aspekt obyczajowy Lolity nie ma jednak dla nas adnego merytorycznego 
znaczenia. Vladimir Nabokov nale y do pisarzy rozwijaj cych klasyczn  
XIX-wieczn  powie  i z niezwyk  staranno ci  dba o szczegó y opisów, 
to za  jest wa ne w analizie ontologicznej. Otó  jednym z istotnych mo-
mentów postaci literackiej jest swoista schematyczno  (wyst powanie 
miejsc niedookre lenia). W ka dej postaci literackiej mo na wskaza  takie 

31 Uwagi Quine’a o liczbach rzeczywistych przedstawiamy w B aszczyk (2007a, s. 35–
37, 51–53, 68); uwagi Russella o liczbach rzeczywistych przedstawiamy w B aszczyk 
(2007a, s. 35–37, 48, 68). Zob. te  B aszczyk (2007a, § Klasycy wspó czesnej Þ lozoÞ i 
matematyki o liczbach rzeczywistych).
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miejsca niedookre lenia, tym niemniej przyk ady, jakimi zwykle ilustruje si  
ten fenomen, s  o tyle dyskusyjne, e przyjmuj  zewn trzny – je li mo na 
tak powiedzie  – punkt widzenia, tj. perspektyw , która w rozpatrywanej 
powie ci nie jest uwzgl dniona. Drastycznie przejaskrawiaj c takie ze-
wn trzne podej cie, mo na by powiedzie , e miejscem niedookre lenia 
Tadeusza – tytu owej postaci poematu Pan Tadeusz – jest jego grupa krwi, 
innymi s owy, Tadeusz mia by by  niedookre lony pod wzgl dem, który 
w poemacie nie jest i nie móg  by  uwzgl dniany, w tym sensie, e grup  krwi 
odkryto w roku 1901. O wyborze Lolity zdecydowa o to, e jedno z miejsc 
niedookre lenia g ównej postaci zostaje wskazane w samej powie ci, lub 
inaczej, sam tekst nakierowuje uwag  czytelnika na miejsce, które okazuje 
si  by  miejscem niedookre lenia w rozumieniu Ingardena i w tym sensie 
w samej powie ci wyznaczony jest aspekt, pod którym posta  literacka jest 
niedookre lona. To po pierwsze.

Po drugie, wybór postaci z Trylogii znacznie komplikuje model onto-
logiczny, bo musimy rozstrzygn  kwesti  to samo ci postaci wyst puj cej 
w kolejnych cz ciach dzie a. Naszym zdaniem to samo  jest w takim przy-
padku czysto konwencjonalna, ale rozumiemy, e nie ka dy, kto kontynuuje 
dzie o Ingardena, gotów jest zaakceptowa  takie rozwi zanie. W przypadku 
Lolity problem ten nie wyst puje. 

Po trzecie, wybrany przyk ad pozwala nam wskaza  jeszcze je-
den aspekt przedmiotu intencjonalnego: otó  bohaterk  powie ci Lolita 
– wzi t  jako przedmiot intencjonalny – odró niamy od bohaterki Þ lmu 
Lolita, w istocie znamy dwie ekranizacje (Stanleya Kubricka oraz Adriana 
Lyne’a) i przyjmujemy, e z ka d  z nich zwi zany jest inny przedmiot 
intencjonalny.

2.1. Przechodzimy do powie ci. Opisy Lolity s  liczne i ró norakie, 
a przy tym w wi kszo ci pochodz  od wielbi cego jej dziewcz c  urod  
m czyzny – Humberta Humberta. Obok zapisów antropometrycznych: 
wzrost, waga, obwód uda, ydki, szyi itd., znajdujemy detale medycznej 
natury, takie jak ten, e wyrostek robaczkowy nie zosta  usuni ty, e na 
boku ma drobne, ciemnobr zowe znami , a u do u zgrabnej ydeczki, kilka 
cali nad brzegiem grubej, bia ej skarpetki, ma  blizn ; e na ramieniu ma 
blizn  w kszta cie ósemki po szczepionce przeciwko ospie. W wi kszo ci 
jednak opisy s  bardziej osobiste, co bynajmniej nie ujmuje im konkretno ci. 
Tak wi c oczy Lolity s  puste, jasnoszare, rz sy czarne jak sadza. Twarz 
pokrywaj  piegi, z czego pi  roz o onych jest niesymetrycznie na zadartym 
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nosku; wargi s  czerwone jak oblizany czerwony cukierek, a dolna z nich 
jest uroczo pe niejsza; przednie z by – du e; g os – przenikliwie wysoki; 
w osy – ciep obr zowe, z grzywk  i falami po bokach, z naturalnymi lokami 
puszczonymi z ty u, a do tego, kilka razy zauwa ony przez Humberta Hum-
berta, jedwabisty po ysk nad skroni , przechodz cy w ywy br z w osów. 
Karnacja i opalenizna s  subtelnie cieniowane: ramiona maj  kolor miodu, 
a po p aczu twarz Lolity przyjmuje odcie  ró u Botticellego. Do tego nale y 
doda  przebogaty portret psychologiczny oddaj cy rozwój i dojrzewanie 
postaci. Tak  by a Lolita mi dzy dwunastym a czternastym rokiem ycia. To, 
e ros a i zmienia a si  jest w powie ci precyzyjnie zapisywane. Po trzech 

latach niewidzenia Lolity Humbert Humbert znajduje j  znacznie odmienio-
n . Jest wy sza o par  cali, ma now  fryzur , nowe uszy, a jej g owa jakby 
si  zmniejszy a, policzki zapad y si , piegi zblad y. Tyle o Lolicie32. 

W opisach tych rysuje si  co , co ma struktur  realnego przedmiotu, 
ale w odró nieniu od prawdziwie realnego przedmiotu owo co  istnieje tylko 
jako wyznaczone przez tekst. Do tego czego , do tego przedmiotu, odnosz  
si  wszystkie wy ej przytoczone okre lenia. Jednocze nie temu czemu , 
temu przedmiotowi, mo na przypisa  okre lenia, których nie sposób uzna  
za charakterystyk  Lolity, jak na przyk ad to, e owo co  w ca o ci zosta o 
wymy lone przez Nabokova, e zosta o nast pnie utrwalone w pi mie, e 
jest w jaki  sposób odtwarzane przez ka dego czytelnika.

Ca o , do której odnosz  si  te dwie grupy okre le , nazywamy 
przedmiotem intencjonalnym33. Tak wi c Lolita z ca ym zestawem okre le , 
jakie otrzyma a od Nabokova, jest tylko cz ci  przedmiotu intencjonalnego 
– t  cz  nazywamy zawarto ci . W rezultacie mamy tu trzy elementy: 

32 Zob. Nabokov (1955).
33 Wed ug terminologii z O dziele literackim jest to przedmiot ,,wtórnie czysto in-

tencjonalny”. Ingarden (1931, s. 180). Czasami mówi si  te  o ,,czysto i pochodnie 
intencjonalnym przedmiocie artystycznym”. Sosnowski (2001, s. 217). Natomiast cz sto 
u ywany w literaturze skrót ,,przedmiot czysto intencjonalny” nie jest adekwatny w tym 
kontek cie. ,,Czysto intencjonalny” oznacza tylko tyle, e jest to przedmiot przez kogo  
wymy lony, ale obok tego jest on te  ,,wtórnie intencjonalny”, co oznacza, e jest utrzymy-
wany w bycie dzi ki j zykowi, to za  sprawia, e jest on przedmiotem intersubiektywnym. 
Aby unikn  dwuznaczno ci, w pkt 2.2 podajemy pe n  charakterystyk  egzystencjaln  
przedmiotu intencjonalnego, a dalej, maj c na uwadze tak scharakteryzowany przedmiot, 
b dziemy pisali krótko: przedmiot intencjonalny.
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twórc , tekst oraz przedmiot intencjonalny – ow  ca o , w której posta  
Lolity stanowi zawarto .

2.2. Ontologiczna charakterystyka przedmiotu intencjonalnego jest 
dwojaka: najpierw opisujemy tzw. sposób istnienia, a nast pnie form . 
Istnienie przedmiotu intencjonalnego charakteryzuj  momenty bytowe: 
pochodno , samodzielno , zale no , niesamoistno  oraz nieaktualno . 
Opowiemy o czterech pierwszych.

Pochodno  bytowa oznacza, e przedmiot ,,istnie  mo e tylko z wy-
tworzenia przez inny przedmiot”34, co oznacza ni mniej, ni wi cej jak to, e 
ród o istnienia przedmiotu intencjonalnego le y w odpowiednich aktach 
wiadomo ci Nabokova, e przedmiot intencjonalny zaczyna istnie  dzi ki 

pisarzowi. Tak wi c przedmiot intencjonalny zaczyna istnie , ale oczywi cie 
nie istnieje w Þ zycznej czasoprzestrzeni35.

Samodzielno  oznacza, e przedmiot intencjonalny nie musi wspó -
istnie  ,,w obr bie jednej ca o ci z jakim  innym przedmiotem”36, innymi 
s owy, e jest on odr bnym przedmiotem, odr bn  ca o ci , a nie aspektem, 
cz ci  czy w asno ci  jakiego  przedmiotu. Tak wi c przedmiot intencjo-
nalny nie jest cz ci  prze y  Nabokova lub czytelnika, nie jest cz ci  czy 
w asno ci  ksi ki, rozumianej jako konkretny przedmiot realny.

Zale no  (w technicznym znaczeniu, jakie temu poj ciu nada  In-
garden) oznacza, e przedmiot intencjonalny ,,wymaga dla swego istnienia 
jakiego  innego przedmiotu bytowo samodzielnego”37. O ile wi c pochod-
no  bytowa oddaje to, e przedmiot powstaje, zaczyna istnie , o tyle 
zale no  ujmuje to, e dla dalszego istnienia przedmiotu intencjonalnego 
konieczny jest jaki  inny przedmiot. Dzie o literackie powstaje w aktach 
twórczych pisarza, ale jego dalsze istnienie jest mo liwe dzi ki temu, e 
zosta o zapisane. Ksi ka rozumiana jako konkretny, materialny przedmiot, 
jest tym, co pozwala dzie u trwa . Z drugiej strony twór literacki mo e 
trwa  dzi ki j zykowi. Znaczenia s ów i sensy zda  s  intersubiektywne, 
intersubiektywna jest równie  podstawa materialna przedmiotu intencjo-

34 Ingarden (1987, t. I, s. 92).
35 W zwi zku z tym momentem mówi si  o przedmiocie ,,czysto intencjonalnym” 

w odró nieniu od przedmiotu ,,tak e intencjonalnego”, który charakteryzuje si  tym, e 
skierowana jest na  intencja aktu, ale który nie jest stwarzany w aktach wiadomo ci. 

36 Ingarden (1987, t. I, s. 116).
37 Ingarden (1987, t. I, s. 121–122).
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nalnego – konkretne egzemplarze ksi ki. Wszystko to razem sprawia, e 
przedmiot intencjonalny, w odró nieniu od aktów pisarza i aktów czytelnika, 
jest przedmiotem intersubiektywnym38.

Niesamoistno  wi e si  z tym, e przedmiot intencjonalny ,,nie jest 
sam w sobie immanentnie okre lony”. Stoi za tym taka intuicja: Lolita po-
siada te i tylko te cechy, które zosta y przypisane jej w tek cie i wszystkie te 
cechy zosta y jej przypisane. Podczas gdy Lolicie przypisano czarne rz sy, 
to realny, prawdziwy cz owiek ma – powiedzmy – czarne rz sy bez zwi zku 
z jakimkolwiek domniemaniem czy przypisaniem. Nie b dziemy si  jednak 
przy tym zatrzymywa , bo w zwi zku z przedmiotem matematycznym 
odejdziemy od Ingardena koncepcji w asno ci, a tym samym i kwestia 
niesamoistno ci nie b dzie dalej istotna.

2.3. W charakterystyce formalno-ontologicznej przedmiotu inten-
cjonalnego najwa niejsze s  dwa momenty: dwustronno  budowy oraz 
schematyczno  (wyst powanie miejsc niedookre lenia).

Przedmiot intencjonalny ma dwie strony; tworz  je struktura intencjo-
nalna (przedmiot intencjonalny jako taki) oraz zawarto . Z tym za  wi e 
si  wyst powanie dwóch podmiotów: podmiot przedmiotu intencjonalnego 
jako takiego oraz podmiot przedmiotu, który wyst puje w zawarto ci. Na 
ten pierwszy podmiot padaj  okre lenia zwi zane z genez  przedmiotu 
intencjonalnego. Dla przyk adu, z jednej strony mamy: Lolita powstawa a 
w latach 1947–1954, z drugiej: Po p aczu twarz Lolity przyjmuje odcie  
ró u Botticellego39.

Zawarto  przedmiotu intencjonalnego, tj. Lolita, ma form  rzeczy 
(przedmiotu trwaj cego w czasie) i stanowi drugi podmiot przedmiotu 
intencjonalnego. Wy ej zebrali my okre lenia, które charakteryzuj  Lolit  
jako przedmiot, pomijaj c to, co wydarzy o si  w jej yciu, np. jej podró  
z Humbertem Humbertem przez Ameryk . Nie zawsze jest to mo liwe. 
Cz sto posta  przedstawiona ma tak niewiele w asno ci, e niecelowe jest 

38 W zwi zku z tym momentem mo na powiedzie , e j zyk jest ,,podstaw  bytow ” 
– ale nie ,, ród em bytu”, zob. Sosnowski (2001, s. 220) – przedmiotu intencjonalne-
go.

39 Podobnie w odniesieniu do Pegaza z jednej strony mamy: ,,Pegaz wyst puje w pis-
mach Hezjoda, Pindara”, z drugiej: ,,Skrzydlaty ko  ujarzmiony przez Bellerofonta”. 
Wskazana dwoisto  jest te  powszechnie przyjmowana w Þ lozoÞ i analitycznej, z t  
ró nic , e zamiast o w asno ciach, mówi si  tam o dwóch rodzajach zda , np. external 
oraz internal sentences, zob. Contessa (2009).
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stosowanie do  kategorii rzeczy. Na przyk ad o mitycznym Pegazie wiemy 
tyle, e jest koniem i ma skrzyd a, wszystko inne to zdarzenia z jego mi-
tycznego ywota; taka posta  jest wr cz utkana z miejsc niedookre lenia, 
z samych niedopowiedze .

Dalej, Lolita posiada te i tylko te okre lenia, które s  zapisane w tek cie 
ksi ki, z jednym wyj tkiem: do zawarto ci zalicza Ingarden ,,charakter 
bytowy”, tj. wyznaczony wprost lub tylko domniemany sposób istnienia 
przedmiotu, który wyst puje w zawarto ci; w powie ci nie jest wprost powie-
dziane, e Lolita jest realnym przedmiotem, ale jej realno  jest domniemana 
przez to, e jest ona elementem wiata, który z kolei jest domniemany jako 
realny. Gdy przyjmiemy owo domniemanie realno ci, to Lolita powinna 
posiada  jeszcze inne w asno ci ni  tylko te, które zosta y jej przypisane. 
Owe luki w okre leniu Lolity nazywane s  miejscami niedookre lenia. Dwa 
przyk ady: (1) Nic nie jest powiedziane o uszach Lolity, co jest znamienne 
o tyle, e spotykaj c j  po latach, Humbert Humbert notuje: ,,Nowa, spi -
trzona fryzura, nowe uszy”40. Ale uszy cz owieka nie rosn  tak szybko, aby 
w ci gu trzech lat sta y si  wyra nie wi ksze czy zmieni y kszta t. Zmieni a 
si  twarz Lolity i na jej nowym obliczu uwydatni y si  uszy, w zasadzie te 
same sprzed trzech lat. Ale jakie one w a ciwie s ? Ma e? Du e? Odstaj -
ce? Przylegaj ce? W skie? Zaokr glone? Jaki jest ich p atek i czy w ogóle 
maj  one jaki  p atek? W powie ci nic nie jest na ten temat powiedziane. 
(2) Wiemy, e Lolita ma piegi, lecz nic nie jest powiedziane o ich barwie, 
mo emy jedynie domniemywa , e jest to jaki  odcie  br zu.

Przyjmuj c, e Lolita jest domniemana jako przedmiot realny, mo emy 
stosowa  do  ca  nasz  wiedz  o realno ci, co, wraz z jakim  systemem 
wnioskowania, pozwala nam wyznacza  kolejne miejsca niedookre lenia. 
Wszystko to, co mo na wywnioskowa , co implicite jest zawarte w tek cie, 
zaliczamy ju  do uj cia przedmiotu, ale w tym punkcie wykraczamy ju  
poza ustalenia Ingardena41. 

40 Nabokov (1955, s. 301).
41 Porównajmy z tym wypowied  Quine’a (1948): ,,The sentence ‘The author of Wa-

verley was a poet’, for example, is explained as a whole as meaning ‘Someone (better: 
something) wrote Waverley and was a poet, and nothing else wrote Waverley’. (The point 
of this added clause is to afÞ rm the uniqueness which is implicit in the word ‘the’, in ‘the 
author of Waverley’” – podkr. P.B.). Kolejny przyk ad: ,,Meinong insisted that the sein 
(being) of an object is independent of its sosein (properties) [...] What, then, determines 
the properties that a non-existent object has? [...] We specify an object by a certain set of 
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2.4. Lolita, jak powiedziano, posiada te i tylko te cechy, które zosta y 
przypisane jej w tek cie. Regu  t  traktujemy literalnie i dlatego w tym 
punkcie musimy odst pi  od Ingardena. ,,Charakter bytowy” decyduje 
o rozumieniu schematyczno ci przedmiotu intencjonalnego: domniemany 
sposób istnienia przes dza o tym, jakie w asno ci w ogóle mog  by  przy-
pisywane danej postaci42. 

Realno  bohaterów klasycznych powie ci narzuca si  z tak  si , e 
wi kszo  komentatorów przyj a, i  teoria przedmiotów intencjonalnych 
odnosi si  jedynie do przedmiotów domniemanych jako realne. Nie znajdu-
jemy racji dla takiego rozwi zania, nie wiadomo, w jakim celu mamy przyj-
mowa  tak daleko id ce ograniczenie. Teori  przedmiotów intencjonalnych 
mo na z powodzeniem stosowa  nie tylko do klasycznej powie ci, ale tak e 
do literatury science Þ ction, fantasy, a wreszcie do gier komputerowych 
czy szerzej – do tzw. wirtualnej rzeczywisto ci. I tak na przyk ad postaci 
niektórych gier komputerowych z za o enia wr cz nie s  domniemane jako 
realne: yj  w wiatach, które rz dz  si  swoimi, nieziemskimi prawami 
(Þ zycznymi, biologicznymi, psychologicznymi, spo ecznymi). Co wtedy? 
Wtedy musimy zdecydowa , jakie w asno ci mog  by  przypisywane takim 
postaciom. Jak to ma konkretnie wygl da  w przypadku literatury science 
Þ ction, fantasy czy gier komputerowych – pozostawiamy mi o nikom lite-
ratury science Þ ction, fantasy czy gier komputerowych. Ni ej poka emy, 
jak zmodyÞ kowa  teori  przedmiotów intencjonalnych, aby zastosowa  j  
do przedmiotów matematycznych.

3. Lolit  opisujemy jako przedmiot, a za podstawowy kontekst, który 
wyznacza sens zda , przyjmujemy ca  powie . W tym punkcie poka-
emy, dlaczego dla konstytucji sensu potrzebny jest nam ca y tekst, a nie 

pojedyncze zdanie. 
Przyk ad 1. Oto we my Pegaza. Mit – bo przecie  nie s owo – ma 

cztery sk adowe: (1) narodziny z g owy Meduzy; (2) ród o Hippokrene; 
(3) skrzydlaty ko , którego dosiada  Bellerofont, pokonuj c Chimer ; 
(4) Pegaz na Olimpie. Epizody te odnajdujemy w ró nych podaniach: 

conditions. These might be [o Sherlocku Holmsie]: was a detective, lived in Baker Street, 
had unusual powers of observation and inference, etc. Let us write a conjunction of these 
conditions as (x). Then if we call the object so characterised ‘Sherlock Holmes’, s for 
short, then s has its characterising properties, (x), plus whatever properties follow 

from these”. Priest (2003) – podkr. P.B. 
42 Zob. B aszczyk (2003), B aszczyk (2007a, rozdz. 9), B aszczyk (2009).
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ad 1) np. Hezjoda Teogonia, Strabona GeograÞ a, Owidiusza Metamorfozy; 
ad 2) np. Starbona GeograÞ a, Pauzaniasza W drówki po Helladzie, Owidiu-
sza Metamorfozy; ad 3) np. Hezjoda Katalog niewiast, Pindara Ody olimpij-
skie, Ody istmijskie; ad 4) np. Hezjoda Teogonia, Pindara Ody olimpijskie. 
Niektóre z tych poda  trudno jest uzgodni : (1) Bellerofont dosta  Pegaza 
w darze od Posejdona (Hezjod, Katalog niewiast); (2) Bellerofont ujarzmi  
Pegaza dzi ki w dzid u ze z otym kó kiem, które otrzyma  od Ateny (Pindar, 
Ody olimpijskie). Aby mówi  o Pegazie, nale y to wszystko uwzgl dni 43, 
a w analizie Þ lozoÞ cznej jasno zda  z tego spraw . W Quine (1948) nato-
miast znajdujemy:

We have only to rephrase ‘Pegasus’ as a description, in any way that 
seems adequately to single out our idea; say, ‘the winged horse that was 
captured by Bellerophon’.

Sk d jednak wiemy, e ta parafraza jest adekwatna? Domy lamy si , e 
Quine odnosi si  do tekstu Pindara Ody olimpijskie, fragment XIII.3.3–4.244; 
to za , e opisane tam zdarzenie jednoznacznie charakteryzuje Pegaza 
wynika st d, e znamy ca  antyczn  mitologi 45. W teorii przedmiotów 
intencjonalnych wprost przyjmujemy, e punktem wyj cia jest tekst, a nie 
,,our idea”46. 

Osobn  kwesti  jest to, czy kategoria przedmiotu intencjonalnego 
by aby pomocna w opisie Pegaza. Wielo  róde  sprawia, e na drodze 
konwencji, czy po prostu respektuj c praktyk  badaczy literatury, przyj-
mujemy, i  wszystkie te fragmenty, a cz sto s  to tylko pojedyncze wersy, 

43 Pomijamy przedstawienia Pegaza, bo wobec tych faktów analizy j zykowe s  
bezradne. Natomiast w ramach koncepcji przedmiotów intencjonalnych pokazujemy, 
e jedn  z warstw tekstu matematycznego stanowi rysunek, graf, diagram, co pozwala 

nam pe niej opisywa  matematyk .
44 Od s ów: ,,Bo ko o tego ród a usi owa  on niegdy / ujarzmi  Pegaza, syna Gorgony 

[...]” po: ,,opanowa  skrzydlatego konia/ Ujarzmiaj c ko o pyska napi wszy mu w dzid-
o”. Pindar (1987), s. 178–179.

45 Nie potraÞ my natomiast zgadn , co uzasadnia zdanie: ,,S owo ‘Pegaz’ posiada 
konotacj  czasoprzestrzenn ”. Quine (1948).

46 Powtórzmy, e chodzi tu o teksty ród owe, bo w przeciwnym razie dochodzimy do 
groteskowego uj cia, jak np. to w Russell (1905): ,,A proposition about Apollo means 
what we get by substituting what the classical dictionary tells us is meant about by 
Apollo, say ‘the sun-god’” – podkr. P.B.
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maj  konstytuowa  jeden i ten sam przedmiot. Ale jako przedmiot Pegaza 
nie sposób scharakteryzowa , jest on charakteryzowany tylko poprzez zda-
rzenia (Quine wybra  akurat jedno z nich). Za wskazanymi trudno ciami 
stoi jednak co  du o wa niejszego: nie wiadomo, jaki problem mieliby my 
rozwi za , stosuj c do Pegaza teori  przedmiotów intencjonalnych. Pegaz 
jest przede wszystkim mitem, a teoria przedmiotów intencjonalnych tego 
aspektu nie ujmuje.

Przyk ad 2. W roku 1814 ukaza o si  pierwsze wydanie powie ci Wa-
verley; nie zawiera o ono nazwiska autora. W roku 1817 ukaza a si  powie  
Rob Roy, w 1819 – Ivanhoe; w obydwu zamiast nazwiska autora podano 
,,The Autor of Waverley”. W owym czasie zasadne by o zatem pytanie, czy 
Walter Scott to The Autor of Waverley. Historycy literatury podaj , e Scott 
nie sygnowa  nazwiskiem tych powie ci – w istocie adnej powie ci nie 
podpisa  nazwiskiem – w trosce o swoj  reputacj  jako poety47.

Gdy w Quine (1948) przekszta cane jest zdanie ,,The Autor of Waverley 
was a poet”, to jest ono ca kowicie odarte z kontekstu historycznego i jako 
takie nie niesie dla nas adnego znaczenia i nie wi e si  z adnym realnym 
problemem. W Russell (1905) ów kontekst historyczny jest obecny, ale 
tylko po owicznie, bo zwrot ,,The Autor of Waverley” jest tam analizowany 
jako fragment zdania, podczas gdy pierwotnie by  on u yty jako fragment 
tekstu: wyra enie na karcie tytu owej, w miejscu, gdzie zwykle podawane 
jest nazwisko.

Przyk ad 3, w którym pokazujemy, dlaczego wszystko to, co wykracza 
poza tekst zaliczamy do uj cia zawarto ci. Gdy w roku 1905 Bernard Russell 
pisze, e ,,kwadratowe ko o” jest przedmiotem sprzecznym (,,apt to infringe 
the law of contradiction”), to nie wiadomo, w jakim systemie ma by  ustalona 
owa sprzeczno 48. Matematyka szybko zweryÞ kowa a t  nieokre lono : 
W roku 1907 Maurice Frechet podaje deÞ nicj  przestrzeni metrycznej, 
w roku 1917, w pracy Grundzüge der Mengenlehre, Felix Hausdorff daje 
przyk ady ró nych dziwnych metryk. Dzisiaj w ka dej ksi ce traktuj cej 

47 Swoje poezje Scott podpisywa , ale w przypadku Harold the Dauntless zamiast na-
zwiska stoi „The Author of The Bridal of Triermain”. Tu motywacja by a odmienna.

48 Zob. tak e: ,,Mo emy nawet mie  nadziej , e przy apiemy go na sprzeczno ci, 
zmuszaj c do uznania, e niektóre z tych bytów s  równocze nie okr g e i kwadratowe”. 
Quine (1948) – podkr. P.B. 
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o przestrzeniach metrycznych mo na zobaczy  kwadratowe ko o49. Kto  
powie, e w przyk adzie tym domniemana jest... metryka, geometria, kla-
syczna logika... Tylko czemu ma s u y  tak daleko id ce niedookre lenie, 
dlaczego mamy analizowa  co  tak nieokre lonego? W teorii przedmiotów 
intencjonalnych rafy te omijamy, przyjmuj c w punkcie wyj cia, e tekst 
wyznacza podstawowy kontekst, a wyra enie – niechby nawet „kwadrato-
we ko o” – musi by  osadzone w jakim  tek cie, a wówczas wszystko, co 
wykracza poza tekst, traktujemy jako uj cie (np. w przestrzeni R2 z metryk  
euklidesow  otrzymujemy, e kwadratowe ko o...).

Przyk ad 4, w którym pokazujemy, e zdanie pozbawione kontekstu, 
pozbawione jest sensu. W Quine (1948) czytamy: ,,Mówi c, e istniej  liczby 
pierwsze wi ksze od miliona, przyjmujemy tym samym ontologi  zawie-
raj c  liczby”. Jednak e nie uda o nam si  znale  tekstu matematycznego 
z takim zdaniem. atwo znale  teksty z twierdzeniem: Liczb pierwszych 
jest niesko czenie wiele. Mo na by powiedzie , e z tego twierdzenia 
wynika, i  „istniej  liczby pierwsze wi ksze od miliona”. Faktem jednak 
jest, e w pracach matematycznych takiego wniosku nie wyprowadza si  
i traktuj c o matematyce, nale y respektowa  ten fakt.

O sensie zdania matematycznego decyduje kontekst, w jakim ono 
wyst puje, a sens ca o ci konstytuuje problem, jaki jest rozwi zywany 
w tek cie. Sens Twierdzenia Pitagorasa w Elementach jest inny ni  we 
wspó czesnej matematyce (np. Sieklucki 1978): u Euklidesa s u y ono do-
dawaniu Þ gur geometrycznych (kwadratów), we wspó czesnej matematyce 
– deÞ niowaniu metryki50.

4. Z zestawem poj  naszkicowanych w punkcie 2 przechodzimy do 
opisu liczb rzeczywistych. W tym wypadku podstawow  triad  ,,twórca 
tekst przedmiot wyznaczony przez tekst” stanowi : ,,Richard Dedekind 

49 Chodzi o tzw. metryk  miasto (Manhattan, taxicab); podobno wymy li  j  H. Min-
kowski.

50 Wida  od razu, e w teorii przedmiotów intencjonalnych istnieje radykalna ró nica 
mi dzy wyra eniem, np. „kwadratowe ko o”, czy pozbawionym wszelkiego kontekstu 
zdaniem, np. ,,The present King of France is bald”, a postaci  literack , np. Hamletem. 
Generalnie inaczej jest to przedstawiane w Þ lozoÞ i analitycznej, zob. np. ,,The whole 
realm of non-entities, such as ‘the round square’, ‘the even prime other than 2’, ‘Apollo’, 
‘Hamlet’, etc. [...] All these are denoting phrases which do not denote anything”. Russell 
(1905).
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Stetigkeit und irrationale Zahlen przedmiot intencjonalny wyznaczony 
przez t  prac ”.

Opisuj c Stetigkeit und irrationale Zahlen jako twór warstwowy, 
wyró niamy:

(1) warstw  odniesie  do problemów (s  to przede wszystkim aryt-
metyczne podstawy rachunku ró niczkowego) oraz odniesie  do innych 
tekstów (przede wszystkim Elementów Euklidesa);

(2) warstw  oznacze  symbolicznych;
(3) warstw  dedukcyjn : deÞ nicje, twierdzenia, dowody;
(4) warstw  przedmiotow , do której zaliczamy liczby: wymierne, 

lini  prost  oraz liczby rzeczywiste.
Dalej poka emy, e liczby rzeczywiste, podobnie jak posta  literacka, 

s  przedmiotem intencjonalnym, który charakteryzuje si  dwustronno ci  
budowy, pochodno ci  oraz schematyczno ci . Analogia mi dzy postaci  
literack  a przedmiotem matematycznym ogranicza si  zatem do sposobu 
istnienia i budowy formalnej. Porównuj c tekst literacki i matematyczny, 
znajdujemy istotn  ró nic : warstwa odniesie  problemowych odró nia 
tekst matematyczny od tekstu literackiego. 

4.1. Zawarto  przedmiotu intencjonalnego stanowi  liczby rzeczywi-
ste utworzone metod  przekrojów Dedekinda. W zbiorze przekrojów deÞ -
niowana jest równo , porz dek, o którym Dedekind pokazuje, e jest ci g y 
w my l deÞ nicji podanej w pracy, deÞ niowane s  dodawanie i mno enie. 
I co najwa niejsze, w strukturze tej mo na – jak pisze Dedekind – ,,czysto 
arytmetycznie” odtworzy  podstawowe twierdzenia rachunku ró niczko-
wego i ca kowego; w rozprawie dowodzone s  dwa takie ,,twierdzenia”: 
zasada supremum oraz warunek Cauchy’ego51.

Obok okre le , które odnosz  si  do liczb rzeczywistych, jest te  ca a 
grupa okre le  odnosz cych si  do ca o ci wyznaczonej przez tekst roz-
prawy, których do liczb rzeczywistych nie sposób odnosi . Nie jest cech  
porz dku ci g ego to, e zosta  on wymy lony przez Dedekinda 24 listopada 
1858 roku (t  dat  podaje Dedekind w Przedmowie), nie jest cech  tego 
porz dku, e by  modelowany przez Dedekinda na wzór linii prostej (De-
dekind pisze o tym w rozprawie). Okre lenia te odnosz  si  do przedmiotu 
intencjonalnego jako takiego, nie za  do jego zawarto ci.

51 Zob. B aszczyk (2007a, s. 60–67).
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Tak wi c przedmiot matematyczny stanowi zawarto  przedmiotu 
intencjonalnego; liczby rzeczywiste, podobnie jak Lolita, nie s  ca ym 
przedmiotem intencjonalnym, lecz stanowi  jego zawarto . Dok adniej: 
o ile na poziomie matematycznym mówimy o konstrukcji liczb rzeczy-
wistych, to na poziomie ontologicznym w miejsce konstrukcji wyst puje 
zawarto  przedmiotu intencjonalnego. Zawarto  ta mo e by  uj ta jako 
cia o uporz dkowane lub topologiczne.

4.2. Pochodno  zwi zana jest z tym, e przedmiot intencjonalny zaczy-
na istnie ; odnosi si  to do ca ego przedmiotu, a wi c i do jego zawarto ci. 
W rezultacie, tak jak przed rokiem 1872 nie by o rozprawy Dedekinda, tak 
te  i przed tym rokiem nie by o tego, co dzisiaj w matematyce uwa amy 
za liczby rzeczywiste.

Kwestia ta ma dwa aspekty: matematyczny i historyczny. Pierwszy 
zwi zany jest z zasadniczym celem Stetigkeit und irrationale Zahlen: ustale-
nie ,,arytmetycznych podstaw rachunku ró niczkowego”, przez co Dedekind 
rozumia  dowody, które nie odwo uj  si  do rozumowa  geometrycznych. 
Rozwi zanie, jakie przedstawi , czy si  z poj ciem granicy i polega na 
rekonstrukcji twierdze  rachunku ró niczkowego w ciele uporz dkowanym 
w sposób ci g y. Dzi  wiadomo jednak, e te same twierdzenia mo na udo-
wodni  w ciele niestandardowych liczb rzeczywistych, a wi c w strukturze, 
która nie jest ci g a (w sensie Dedekinda)52. 

Aspekt historyczny wi e si  z tez  cz sto powtarzan  przy okazji kon-
strukcji liczb rzeczywistych metod  przekrojów Dedekinda, e w pewnym 
sensie liczby rzeczywiste jako pierwszy skonstruowa  nie Dedekind, ale 
grecki matematyk Eudoxos. W pracy B aszczyk (2007b), wskazuj c odpo-
wiedni model, pokazali my, e teza ta nie jest prawdziwa. Przedstawiony 
dowód oparty jest na aksjomatycznym opisie teorii proporcji z Ksi gi V 
Elementów. 

4.3. O schematyczno ci i w asno ciach. Wyst puj cy w zawarto ci 
przedmiotu intencjonalnego przedmiot matematyczny nie ma domniema-
nego sposobu istnienia. To sprawia, e musimy odpowiedzie  na pytanie: 
jak rozumie  w asno  przedmiotu matematycznego? Maj c na uwadze 

52 Zob. B aszczyk (2007a, rozdz. 5). Wspó czesna analiza niestandardowa (NSA) 
wypracowa a swoje w asne techniki i w tym sensie w ramach NSA rekonstruowane s  
twierdzenia klasycznego rachunku ró niczkowego, a nie techniki XVIII- i XIX-wiecz-
nej analizy matematycznej, np. granic  zast puj  w NSA niesko czenie ma e, ca k  
Riemanna – sumy hipersko czone, jednostajn  ci g o  – S-continuity. 
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praktyk  matematyczn , przyjmujemy, e o przedmiocie matematycznym 
mo na orzeka  to, co jest orzekane w teoriach matematycznych: ka da 
w asno  jest w asno ci  w ramach pewnej teorii i nie ma w asno ci poza 
teori . W rezultacie, tak jak powstaj  teorie matematyczne, tak te  rodz  
si  nowe w asno ci. 

Dwa przyk ady. (1) W asno ci  podzbiorów R oraz funkcji rzeczy-
wistych jest ich mierzalno . Na pocz tku XX wieku Henri Lebesgue 
rozwin  teori  miary. W ramach tej teorii mo na postawi  pytanie: czy 
istniej  podzbiory liczb rzeczywistych, które nie s  mierzalne? W roku 
1905, stosuj c aksjomat wyboru, Giuseppe Vitali wskaza  taki zbiór. 
(2) W asno ci  podzbiorów R jest rozstrzygalno  lub nierozstrzygalno . 
Pod koniec XX wieku, m.in. w wyniku poszukiwa  modelu obliczalno ci 
odpowiedniego dla analizy numerycznej, zbudowano model obliczalno ci 
nad dowolnym pier cieniem, w szczególno ci nad pier cieniem Z

2
, cia em 

liczb rzeczywistych, zespolonych. W literaturze model ten nazywa si  ma-
szyn  BSS (Blum-Shub-Smale machine). Pokazano, e maszyna Turinga jest 
szczególnym przypadkiem maszyny BSS. W ramach tej teorii mo na pyta  
o rozstrzygalno  podzbiorów zbioru liczb rzeczywistych, i tak np. mo na 
pokaza , e ka dy przeliczalny podzbiór zbioru R jest rozstrzygalny. Wraz 
z t  teori  pojawia y si  te  nowe w asno ci funkcji rzeczywistych: funkcja 
mo e by  lub nie by  obliczalna53.

W ród teorii mamy tak e teorie sformalizowane i wówczas przez 
w asno  rozumiemy w asno  w takiej teorii. Dwa przyk ady: (1) W ZF 
(teoria mnogo ci Zermelo-Fraenkla) + AC (aksjomat wyboru) istniej  
podzbiory zbioru R niemierzalne w sensie miary Lebesgue’a. W teorii 
ZF + AD (aksjomat determinacji) ka dy podzbiór zbioru R jest mierzalny 
w sensie miary Lebesgue’a. (2) W teorii ZF + AC ci g o  funkcji w sensie 
Cauchy’ego jest równowa na ci g o ci w sensie Heinego. W ZF warunki 
te nie s  równowa ne54. 

Takie rozumienie w asno ci pozwala nam mówi  o schematyczno ci 
przedmiotu intencjonalnego. Przyjmuj c, e rozwa amy zbiór R w teorii 
ZF + AC (z logik  pierwszego rz du), mo emy spyta , gdzie plasuje si  
moc tego zbioru w hierarchii alefów. Z niezale no ci hipotezy continuum 

53 Zob. Blum et al. (1989), Blum et al. (1998).
54 W istocie mamy tu ró ne rozumienia ci g o ci funkcji, bo w analizie niestandardowej 

ka da funkcja jest ci g a w sensie Heinego.
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wynika, e w ramach tej teorii nie ma odpowiedzi na to pytanie. Podobnie 
jako miejsce niedookre lenia liczb rzeczywistych mo na zinterpretowa  
niezale no  Hipotezy Suslina55.

4.4. Na zako czenie powiemy, czym ró ni si  teoria, w ramach której 
wyznaczane s  w asno ci liczb rzeczywistych, od uj cia zawarto ci przed-
miotu intencjonalnego. W tym celu zatrzymamy si  jedynie przy konstrukcji 
opisanej w Dedekind (1872).

Generalnie przedmiot matematyczny ma pierwsze stwo przed w as-
no ci  rozumian  jako w asno  w teorii matematycznej. Przedmiot mate-
matyczny to poj cie z zakresu ontologii i w ramach ontologii ustalana jest 
jego to samo . W asno  rozumiana jako w asno  w teorii to poj cie, 
które jest ju  wyra ane w j zyku matematyki. Tym, co czy te dwie sfery 
– ontologiczn  i matematyczn  – jest uj cie. W Dedekind (1872) znajdu-
jemy opis konstrukcji. To, czym jest to, co zosta o skonstruowane, zale y 
ju  do uj cia. Znamy dwa takie uj cia: (1) cia o uporz dkowane w sposób 
ci g y; (2) cia o topologiczne, ci g e, spójne, lokalnie zwarte o wymiarze 
topologicznym 1. Uj cia te powstaj  na podstawie ró nych fragmentów 
tekstu Stetigkeit und irrationale Zahlen56. Uj cia zatem wprost odnosz  si  
do tekstu czy te  do zawarto ci przedmiotu intencjonalnego. Sama zawar-
to  mieni si  ró nymi aspektami, tak jak wieloma aspektami mieni si  to, 
co w matematyce nazywane jest konstrukcj  liczb rzeczywistych: tu tak e 
mo na powiedzie , e to, co skonstruowane, to szczególne cia o uporz d-
kowane lub szczególne cia o topologiczne. 

Ujmuj c konstrukcj  jako szczególne cia o uporz dkowane, wyzna-
czono zarazem now  dziedzin : teori  cia  uporz dkowanych. W ramach 
tej teorii badane s  np. ró ne wersje aksjomatu ci g o ci, w ramach tej 
teorii mo na postawi  te  pytanie, czy istnieje dok adnie jeden porz dek 
zgodny z dzia aniami w ciele liczb rzeczywistych. Drugie uj cie natomiast 
wykszta ci o si  z zupe nie innych poj , poczynaj c ju  od samego rozu-
mienia ci g o ci57.

Teorie takie, jak teoria miary czy maszyna BSS mog  by  stosowane 
do wyznaczania w asno ci liczb rzeczywistych, ale nie wyros y one z pytania 
o to, czym s  liczby rzeczywiste, czym jest to, co dane w konstrukcji. Osta-

55 Zob. B aszczyk (2007a, rozdz. 9).
56 Zob. B aszczyk (2007a, s. 303–314).
57 Zob. B aszczyk (2007a, rozdz. 8).
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tecznie jednak granica mi dzy teori  a uj ciem nie jest ostra i w oderwaniu 
od konkretnego zagadnienia trudno j  przeprowadzi . 
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REAL NUMBERS AS AN INTENTIONAL OBJECT

Summary

We show that the Þ eld of the real numbers is an intentional object in the sense spe-
ciÞ ed by Roman Ingarden. An ontological characteristics of a classic example of 
an intentional object, i.e. a literary character, is developed. There are three principal 
elements of such an object: the author, the text and the entity in which the literary 
character forms the content. In the case of the reals the triad consists of Richard 
Dedekind, his work Stetigkeit und irrationale Zahlen, and the intentional object 
determined by this work. 


